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אתיקה במחקר במדעי החברה  -פרופ' יונתן האפרט המחלקה לפסיכולוגיה
קצת היסטוריה-

קיים הבדל בין ההיסטוריה של ועדת אתיקה בפסיכולוגיה ובשאר מדעי החברה. עלתה בקשה להעלות את ההתייחסות לאתיקה גם במחלקה לסוציולוגיה- אנתרפולוגיה, אבל עלתה התנגדות. לאחרונה עלה צורך לדחוף את הנושא, וכרגע, כל דוקטורט המבקש לעבור לשלב ב', נדרש לקבל אישור מהוועדה לאתיקה. נעשה ניסיון להקים ועדה אחידה לכל הפקולטה עם נציג לכל מחלקה. הפשרה- לפני כחודש יצא מעתב לסגל הפקולטה שמנסה לבחון מהן הדרישות בכל אחת מהמחלקות.
לפי התקנון של אוניברסיטה, כל מחקר בבני אדם דורש לקבל אישור ביצוע, למרות שהמכתב יצא שנה שעברה, התקנון תקף לגבי כלל הסטודנטים. הוועדה תקבל רק טפסים אלקטרוניים. אמור לכלול גם את טופס הסכמה של המחקר. ניתן להשיג את הטופס במספר מקומות- אתר הפקולטה, רשות המחקר מייל לפרופסור יונתן האפרט מהמחלקה לפסיכולוגיה
כמה נקודות חשובות:

· כל מחקר חייב באישור ועדה פקולטאית או עליונה. ניתן לערער על החלטת הפקולטה בפני הוועדה העליונה
· לכל הצעת מחקר המוגשת לוועדה הפקולטאית יצורף פרוטוקול שבו יוצגו המטרות, דרכי הביצוע, ההשלכות הצפויות, סיכונים צפויים ודרכי טיפול. הפרוטוקול יכלול התייחסות מפורשת להתנהלות עם בעיות אתיות שיכולות להתעורר. נמצא בפרוטוקול המחקר סעיף שאינו עומד בעקרונות האתיים הקבועים בנוהל, יוחזר הפרוטוקול לחוקר לצורך תיקונו. בשנים האחרונות יש עיסוק עולמי בשאלת ההבחנה בין מחקר בבני אדם במדעי החברה לבין מחקר ברפואה.
מחקר בבני אדם-

כל מחקר מדעי בו מעורבים בני אדם בהשתתפותם הישירה והפעילה, במתן חומר מגופם (כולל חומר גנטי), בנטילת חלק בראיונות, במילוי שאלון וכדומה, הנערך ע"י החוקר ומתבצע בתחומיה, מעבדותיה או בשמה של האוניברסיטה העברית (להלן: "מחקר").

עולה השאלה מה סוג האישור שצריך? ייתכן שהצורך יהיה באישור טלפוני, וורבלי. בד"כ,  רצוי להחתים את המשתתפים מראש כאשר במידה והדבר לא נעשה או אין אפשרות אז אפשר להסתכל על דרכים עוקפות נוספות כמו לדוגמא התכתבות מיילית. 
לגבי תצפיות- השאלה היא האם התצפית נעשתה במקום ציבורי או פרטי? כאשר מדובר בתצפית באירועים בהם למשתתפים יש ציפייה שיש אנשים שרואים אותם- אין צורך בקבלת אישור

לא קיימת מסגרת שאם עושים X חייבים לעשות Y. היה סטודנט שביקש לחקור ערכים במעון לנוער שעזב את הבית. הוועדה רצתה שהחוקרים יקבלו אישור של המוסד ושל המשתתפים. הם ביקשו שזה יהיה אנונימי. שלא ידעו האם השתתפו או לא. יש צורך בסיבה טובה לומר שלמרות שרוצים לקבל אישור, השם לא יופיע על האישור. התהליך של קבלת האישור חשוב. גם הצורך להודיע כי קיימים מספר סטנדרטים עבור המחקר האקדמי.

יש 2 וועדות בפקולטה אחת עוסקת במחקרים יותר איכותניים והשניה מחקרים יותר כמותיים. 

הערות כלליות:

· הטופס הוא כללי, אבל יש בו שאלות שהחוקר מוסיף בעצמו

· האחריות הסופית של האתיקה של המחקר נופלת על החוקר עצמו (ולא על ועדת האתיקה)

· עדיף להשאיר למשתתף העתק של ההסכם (באינטרנט, אפשרות להדפיס)
· עד כמה צריך לעדכן את הנבדקים בדינמיקה של המחקר? בעיקר במחקרים בעייתיים בהם מתן הסברים על המחקר עשוי להשפיע על התוצאות. אחת התשובות היא שלעיתים ניתן להציג את השאלות בשלבים שונים- שאלת עיתוי. ישנם מקרים שיש בעיה לספר אח"כ- יספרו לחברים שלהם (אחת התשובות היא שניתן לספר להם לאחר שמסיימים את המחקר. להציע למי שמעוניין לדעת בהמשך, להשאיר פרטי קשר). מחקרים של תת-הכרה, שאלה אתית, האם הגילוי לאנשים לא יישנה את ההתנהגות שלהם?

· יש אחריות אתית לכתוב את התוצאות בצורה ברורה וללא הטיות ככל הניתן, זה לא אחריותנו אם עיתונאי קורא את המחקר שלנו ומפרש אותו.
· היום ישנו רעיון של הוועדה העליונה על פיו הסטודנט יתבקש להציג מסמכי חידוש אישור כל שנה. כרגע לא קיים. מומלץ לדווח לוועדה על שינויים או בעיות  שצצו במהלך המחקר (דגש על תפקידה הנוסף של הוועדה כוועדה מייעצת)- 
· חשיבות רבה בהעלאת מודעות. לא תמיד יש תשובה אחת נכונה, אבל עצם הדיון והעובדה שהקדשנו מחשבה לנושא, יכול לסייע לנו לפתור בעיות מראש ולשפר את איכות המחקר. 
· פיילוטים- בד"כ לא נמצאים בדוקטורט עצמו, אבל כן דורש אישור כלשהו. הצעה, להעביר דרך ועדה פנימית של המחלקה. כאשר נציג בוועדה המחלקתית יהיה נציג הפקולטה (השאלות היכן הגבול?, מהן המגבלות, מה צריך להגיש עדיין נשאלות במקומות רבים בעולם)- הצעד הראשון הוא להעלות לדיון ולמחשבה את הנושאים האתיים
למה יש להתייחס בטופס שיוגש לוועדה?
1. לבדוק שיש סטנדרטים מדעיים טובים מספיק לשיטה שבה אנו משתמשים. לא נכון לעשות מחקר שברור מראש שלא יהיה לו תועלת. השאלה של סיכון לנזק מול סיכוי ללמידה חדשה. עד כמה שיטת המחקר עונה על השאלה? 
הפשרה- שתי תתי-ועדות של הפקולטה-

· פסיכולוגיה, כלכלה, סטטיסטיקה וגיאוגרפיה
· סוציולוגיה, מדע המדינה, יחב"ל ותקשורת

יש אפשרות, אם קיים חשש להטייה בוועדה אחת, להעזר בוועדה השנייה.

הוועדות לא מתכנסות, אלא החומרים והאישורים נעשים במייל. צריך אישור של רוב החברים בוועדה. בוועדות יש נציגים מפסיכולוגיה ומסוציולוגיה- אנתרפולוגיה. התהליך בשתי תתי- הוועדה די יעיל, ולרוב די מעמיק.

לכל ועדה, יש כתובת אי- מייל אחת, אמורים להגיש את הבקשה לנציג של המחלקה, כאמור, ניתן להתייעץ ולשלוח לוועדה האחרת.
2. נושא הסודיות: עבור ידע או מידע שמסייע לזהות את הנבדקים באמצעותו (כולל תאריך לידה). אם יש צורך לאסוף את זה לצורך המחקר, אידיאלי להפריד נתונים מזהים משאר הנתונים ככל הניתן. ולטשטש פרטים מזהים בסיפור (הנבדק יכול לזהות, אבל אנשים אחרים שיקראו את העבודה לא יוכלו לזהות) בנוסף, מומלץ להוסיף לטופס החתימה גם הבטחה מצד החוקר לשמור על אנונימיות, אם יש צורך בכך במחקר.
התמקדות ככל הניתן במידע הנחוץ לצרכי המחקר
3. הדבר הראשון הוא להמנע מלהזיק לנבדקים שלנו בכל דרך שאפשר- חלק מזה היא קבלת האישור, עם התייחסות מיוחדת לקבוצות פגיעות. אם ישנו קושי, זה יטופל בוועדת אתיקה עליונה.
להמנע מחודרניות מיותרת, מבוכה, מצוקה, נזק פסיכולוגי או פיזי, שאין תמריצים גבוהים מידי שיכולים להראות כמו כפייה (למשל מתן כסף כתמריץ למישהו שמשיב לנו).
מה חשוב במכתב אישור הנבדק (נמצא בתוך הטפסים של הרשות)?

1. תהליך- האפשרות לצאת באמצע המחקר, אחריות של חוקר, במידה ויש שינוי במצב הנחקר לדעת לעצור לשנות
2. נעשה מתוך התנדבות, שת"פ של הנבדק
3. תיאור המחקר
4. סיכון ותועלת
5. סודיות ממצאים
6. פרטי קשר עם החוקר

מנדט ועדת אתיקה פקולטאית:

1. ייעוץ במהלך המחקר
2. לראות מה קורה בתוך הפקולטה, לנסות ליישר קו
הנחת העבודה היא שכולנו מנסים לייצר מחקרים אתיים. 

הרוב הגדול של המחקרים במדעי החברה, אין להם את פוטנציאל הנזק כמו ברפואה, ומכאן שעבור רוב ההצעות פשוט יחסית לקבל אישור.

שאלות עקרוניות שחברי הוועדה ייבדקו

1. האם ההשערה ברורה
2. האם השיטה מתאימה להשערה
3. האם זה יכול לתרום משהו- להשערה? או לגוף הידע
4. האם כדאי לחשוף לסיכון
5. האם מבנה המחקר ממזער סיכונים
6. מה רמת הסיכון שהחוקר מייחס? האם הוא פספס משהו
7. האם הנבדקים מתאימים לשאלת המחקר ולפרוטוקול
8. כיצד נשמרים הנתונים
9. האם יש יחס מיוחד לסודיות ופרטיות
10. איך החוקרים מקבלים את האישור מנבדקים? מאיזה מערך? 
רעיון לפגישה נוספת- 

נושאים אתיים שלא נוגעים רק באתיקה הנוגעת לנחקרים. מהן אותן בעיות שיכולות לעלות בהקשר לאתיקה.
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