מפגש הכוונה לדוקטורנטים, 17.5.2010

שאלה על קורות חיים (מה סדר העדיפויות):

ישראל ברטל:  תהליך הקליטה של איש סגל:  הוראה אקדמית חשובה.  לתיק מצורפים גם משאלי הוראה.  לא כדי גם להגזים כי אז אפשר ליפול קורבן לאשלייה שזה מבטיח עתיד ובעיקר חבל על הזמן שמתבזבז.  חלק ניכר מההערכה היא יכולת עמידה בפני ציבור ו"שיחה מדעית" וגם זה תלוי הקשר בנסיון הוראה.

מלכה רפפורט-חובב:  גילתה לא מזמן שדוקטורנטים שמלמדים צוברים כסף בקרן לקשרי מדע ואפשר לנצל את זה לנסיעות.  חשוב לסע לכנסים כדי לחשף ולהחשף.

ראובן אמיתי:  הרבה עושים דוקטורט כי זה מעניין אבל חלק גם חושבים על קריירה.  המצב לא משהו, אבל חלק כן יתקבלו.  זה מרוץ לטווח רחוק.  שנים של פוסט, להיות מורה מן החוץ אבל לא כדאי להשבר.  

לאונה טוקר:  בהרבה חוגים מגבילים את הזמן בו דוקטורנט יכול ללמד.  יש בזה טעם בגלל שצריך את השורה הזו בקורות חיים (בעיקר בשביל משרות מחוץ לאוני' ומלגות).  מצד שני, גוזל הרבה זמן.  והשנים של הדוקטורט, הם הזמן האחרון בחיים של מדען צעיר שהוא עדיין יכול לקחת את הזמן וקצת להתעסק בדברים שונים, להחשף.  אז כדאי לקחת את זה באיזי, כי זה ייגמר.

האם יש נתונים לגבי מספר הדוקטורנטים שבטווח של 10 שנים מצליחים למצוא עבודה?

ברטל:  התשובה החלקית היא מה קורה אצלנו עם דוקטורנטים שסיימו דוקטורנט בישראל.  יש לזכור שקליטה לא קורית מייד אחרי הדוקטורט.  יכול לקרות גם 7-10 שנים אחרי הדוקטורט (וזה סביר).  כמה אנשים?  יש תחרות קשה ולא כל אחד יכול להשיג עבודה בכלל.  בישראל מצב של אנומליה – בארה"ב תמיד אפשר להתקבל לאיזו אוני' נידחת אך גם שם המצב הורע.  בישראל יש מספר מוגבל של אוניברסיטאות ועדיין הרבה דוקטורנטים.  קלטנו ב-4 השנים האחרונות 22 אנשי סגל במדעי הרוח, חלקם הניכר בוגרי אוניברסיטאות ישראליות.  (אורון שגריר המומחה והזכרון למספרים – כמה פרשו – רק השנה 13).  בממוצע, ב-10 השנים האחרונות, כ-11 לשנה.  

רפפורט-חובב:  יש גם מכללות בהן אפשר להקלט.  לא בכולן מלמדים מדעי הרוח אך כן יש כיוון להכניס יותר מדעי הרוח למכללות.  הותת כן הכריז שהוא רוצה להצעיר את הצוות.

אורון שגריר:  לא כל אחד שואף או צריך לשאוף לקריירה אקדמית.  תק' הדוקטורט היא תקופה לבחינה עצמית האם אנחנו מתאימים להיות חוקרים.  זו עבודה תובענית שנעשית עוד יותר תובענית.  מאוד תחרותי ואין כל כך כסף.  לחלק התשובה לא חיובית.  זה שיש תור ארוך זה לא אומר שכדאי לעמוד בו.

תחרות עם חו"ל
ברטל:  השיקול הוא הצטיינות יתרה וצורך.  מצוינות היא לפי כללי העולם המערבי (בעיקר ארה"ב).  הכוונה אקדמית – כדאי להסתכל על ארה"ב. 

גידי שלח:  מצד אחד, אתם סטודנטים שלנו וזה לא חיסרון אבל אין ספק שבעולם של היום, בהחלט מהגישה שאני מייצג, חייבת להיות רגל בקהילה האקדמית הבינלאומית – דרך פוסט, דרך כנסים, פרסומים.  ההסתגרות הישראלית לא יכולה להוביל למשהו טוב.  צריכים להכיר אתכם.  מכתבי המלצה כדאי שיגיעו מבחוץ.  באשר למימון – חייבים שיהיה ראש יזמי – איך עושים את הדברים.  איך ללכת הלאה, איך ליצור קשרים.

הכוונה לסוף תקופת הכתיבה.  עד כמה חשוב להוציא פרסומים לפני הסוף או קודם להוציא את הדוקטורט.  כנסים חשוב – אבל איך זה מוערך ביחס למאמרים.

ברטל:  החוכמה היא השכל הישר.  אין כללים.  שונה מתיק לתיק, תחום לתחום, ועדה לועדה.  

בעניין חלוקת הזמן: מקרה:  תיק אחד עם מעולה בדוקטורט (על זה יכולים להגיד "זה הכל?").  יש מקרה עכשיו של מישהו שעוד לא גמר את הדוקטורט אבל כבר הוציא כמה ספרים.  כל מקרה לגופו.

שלח:  אחרי הדוקטורט, תרצו לעבוד על הספר.  אולי יותר פשוט לפרסם ממה שאתם חושבים.  אם אפשר להוציא מאמר מעבודת סמינר, אפשר לפרסם ולא חייב להיות בכתב עת כל כך טוב.  כדי לנסות.  אם כותבים פייפר לכנס, זה לא כל כך סיפור להוציא מזה מאמר.  אל תשקיעו בזה את כל הזמן.  אבל מאמר או שניים לפני סוף הדוקטורט זה אפשרי וכדאי.

רפפורט-חובב:  תלוי בתחום אבל – כמה שיש יותר התנסות בפעילות אקדמית, כמו נסיעה והרצאות בכנסים, התמזגות עם אנשים, ליזום שיחות, קצת חוצפה – כתבתם משהו מעניין – תשלחו לו באימייל את המאמר ומקסימום הוא לא יביט בזה, אבל אולי יתחיל להתכתב.  קשרים בקהילה האקדמית הם מאוד חשובים. 

על כנסים – 

1.האם זה נחשב רע או טוב אם מרצים ומפרסמים על נושאים שונים ולאו דווקא בנושא הדוקטורט. אולי זה עשוי להראות מבלבל (תקופות שונות, שפות שונות) [שאלה ממישהי בתרגום]

2. מימון – הוזמנה לכנס בו היא יכולה לדבר על נושא הדוקטורט בהרוורד ורציני אבל אין לה אפשרות לממן את זה.  פנתה ושלחה אבל לא מוצאת מימון.
ברטל:  במקרה קיצוני, כדאי לפנות אפילו לדיקן וכן מימנו במקרים מיוחדים נסיעות.  תמיד צריך חוצפה.

שלח:  יש בפקולטה הרבה מרכזי מחקר (גם אני לא ידעתי את זה לפני שנהייתי סגן דיקן).  בחלק יש כסף גדול ובחלק לא (ולא צריך הרבה).  המרכזים האלה – אולי יותר חשוב שיממנו נסיעות כאלה מדברים אחרים שהם עושים.  גם ה"ראשות למרכז ופיתוח" – יש להם מדורים שונים שכדאי לפנות אליהם.

טוקר וברטל:  מנסים להחיות את מילגת לאה גולדברג.  טוקר:  פסיכולוגית, עבודה על הדוקטורט זה דבר קצת משחית כי רוצים להתעסק רק בזה אבל כן צריך לחשוב על דברים אחרים ולירות לכל הכיוונים.  להגיש להרבה כנסים, מלגות ופרסומים בלי להשקיע הרבה אמוציות.

ברטל:  הכתובת הראשונה שלכם היא מדריך הדוקטורט שלכם.  זו חובתו.  הוא אחראי גם על סיוע, הפנייה, לצעוק על ראש המרכז שרוצים ממנו כסף.  שוב, גם נושא הבינתחומיות – גם בעיני המסתכל.  

אורון:  בהמשך למה שאומר הדיקן, כדאי לזכור שכל אחד הוא שונה וצריך לנצל את התכונות הטובות שלכם.  בכל זאת, מזכיר שמה שהכי חשוב הוא איכות המחקר.  זה משפיע הכי הרבה, ואני גם מסייג שבעיני המעריכים הקריטריונים הם שונים.  צריך לזכור שאין אחידות.  לפעמים, מה שאומר המדריך לא יתאים לאלה שיתנו את המשרה, אז לקחת את הדברים בערבון מוגבל ולהזהר.  יש גם הטעיות.  

גידי שלח:  לגבי החוצפה – (עצה מפרופ' חזנוב)  אנשים שמחים שמישהו כותב להם וגם זו העבודה שלהם.  אם לא פונים לחלוקת כסף, המצב לא טוב.  טוב לנדנד לאנשים, גם אם יגידו לא.

רפפורט-חובב: בהמשך לנושא החוצפה – חשוב שיהיה קשר רציף עם המדריך.  יש אנשים שנעלמים לחודשים כי מרגישים שלא התקדמו.  צריך להיות בקשר בכל מקרה.  לקבוע באופן קבוע פגישות עם המרצים אחרת תמצאו עצמכם נכנסים לפינה.  הדבר הכי גרוע שאדם יכול לעשות לדימוי שלו, הוא לעשות דוקטורט.  אין ברירה.  גם אם לא מרגישים טוב, חשוב הקשר ואם המדריך עושה עצמו לא זמין, זה לא בסדר וצריך להיות בקשר איתו.

אמיתי:  מדבר מצד המדריך – איך אני רואה את התלמיד.  אני מסכים עם ישראל שתפקידו של המדריך, בין היתר, הוא לדאוג לתלמיד לתקציבים.  כל מדריך הוא שונה אבל לא כדאי באמת להזניח את הקשר.  בדור החדש, הצעירים כן מבינים את הצורך לחפש כסף לתלמידים.  

בנוסף, אני חושב שמה שחשוב הוא הרמה.  

החשיפה הבינלאומית:  יש מעבר לים ויש מעבר לאוקיינוס.  אין לי כלום נגד ארה"ב (להפך, אני גאה שבאתי משם) אבל גיליתי את אירופה.  תעשו את המאמץ להכיר את אירופה ולא רק החלק שמדברים בו אנגלית.  גרמניה בעיקר – זה לא קל ויש משקעים.  זה דבר שהולך ומתחזק.  הגרמנים עושים מאמץ להתקרב מבחינה מדעית.  תחשבו על השנה שתבלו בחו"ל במסגרת הדוקטורט או אחרי וכדאי לבלות שם. אולי אירופה אפילו עולה על ארה"ב
שאלה על פוסט-דוק בארץ
ברטל:  אין קשר ישיר בין מיקום הפוסט למשרה.  מה שקובע הוא התיק.  מלגת קרייטמן של באר-שבע נחשבת מעולה.  צריך לחשוב על הפוסט מבחינה מקצועית.  תחום היהדות – במז' אירופה יש גישה לארכיונים, חוקרים וכו' וזה יכול מאוד לעזור.  

ליאונה:  פוסט בארץ (קרייטמן או ליידי דיוויס זה טוב ונחשב).  במדעי הטבע פוסט בארץ גומר את הקריירה.

ברטל:  ברוך השם שאנחנו לא מדעי הטבע.  השיח האקדמי בעולם הולך ומתיישר לפי השיח של מדעי הטבע וזה קטסטרופלי (עיוניים מול ניסויים).  אפשר ליפול קורבן לועדה בה יושבים אנשים ממדעים ניסויים.

שגריר:  בכל זאת, יש משהו חשוב בפוסט בחו"ל – חשיפה בינלאומית.  שיתוף פעולה עם אנשים, היכרות וזה חשוב גם למשרה אך גם לפעילות אקדמית.  מבחינת המחלקות, מסתכלים על הבן אדם, עם מי עבד, עם מי יש לו קשרים (זה גם שיקול כי האדם פותח למחלקה קשרים)

רפפורט-חובב:  לגבי פנייה לפוסט.  הרוב כאן עובדים כנראה על נושאים אזוטרים.  הבקשות יידונו לעיתים קרובות בועדות שלא יכירו את התחומים וחשוב לדעת לנסח ולתאר את מה שאתם עושים בצורה בהירה ונגישה לאקדמאי שלא מכיר את הז'רגון שלכם.  כשאתם ממלאים בקשה לפוסט, כדי להקדיש את הזמן ולהראות לאחרים שיוכלו להתרשם עם הבקשה מובנית.  צריך לדעת להעביר את הרעיון המרכזי.  

מה השיקול של האוני' בין העסקת מורה מן החוץ לקידום דוקטורנט לאותה נישה של הוראה
ברטל:  יש כאן הרבה מיתוס ומעט מציאות.  לא מתכוונים לגדל כאן אנשים שלנו כדי שימשיכו אחר כך אצלנו.  עושים מכרז.  זה שונה ממה היה מקובל כאן עד לפני דור אחד.  כמובן שהמציאות המורכבת כאן היא שבכל זאת יש שיירים של המגמה בה אנשים מסויימים אמורים לומר לתלמידיהם שהם ימשיכו אותם.  עדיין שומעים שיח כזה בישיבות פקולטה.

שגריר:  לגבי הוראה, מע' השיקולים לפעמים בכלל לא קשורה לאיכות המחקרית של המועמד.  יש שיקולים כלכליים, והרבה פעמים יודעים שמישהו הוא מורה מצויין וייקחו אותו.  אין דווקא קורולציה בין מי שמקבל משרת הוראה כמתרגל לבין משרה בסוף. 

אמיתי: במילא כבר בקושי מלמדים דוקטורנטים ומורים מן החוץ.  ההוראה הרכה היא צל של מה שהיה פעם.  ראש חוג צריך לקבל החלטות ובגלל הסכמי שכר, עולה יותר מפי 2 להעסיק דוקטורנט מאשר מורה מן החוץ. 

רפפורט-חובב:  המדיניות נקבעת בעצם ע"י ראש חוג, וזה הולך כבר לפי אילוצים.  אצלנו, מנסים לתת לכל דוקטורנט ומסטרנט להתנסות פעם אחת בלימוד.  

ברטל:  כדי לזכור שלא רק שאין מדיניות לאונ', אלא שהממשלה קיצצה בשנה אחת סכום עצום ולא החזירה אותו.  ב-2001, המדינה החליטה לכרות את הענף עליה היא יושבת ואנחנו משלמים את המחיר. ואנחנו בפנים מנסים להלחם במצב בלתי אפשרי.  חלק מהתחזוקה הנוראה כאן והכח המינהלי היא גם פונקציה של הדבר הזה.

פרסומים –קיים הבדל בין פרסום בכתבי עת שפיטים לבין מאמר בספר
ברטל:  זה מקרה מובהק איך השיח של מדעי הטבע משתלט ב-20 שנה האחרונות על השיח שלנו.  פעם לא היה הבדל וגם היום, אין לנו טבלה אחת מוסכמה שמגדירה את איכות כתבי העת השפיטים.  לעומת זאת, ספרים אינם שפיטים.  ספרי יובל – בחלקם הניכר אין שיפוט.  באופן אובייקטיבי, כן יש ערך גבוה יותר לפרסום בכתב עת שפיט (חד משמעית).  אם לוחצים עליכם לתרום מאמר לספר היובל של מורכם – אם צריך להחליט לאן להפנות את זה – תפנו את זה לכתב העת.  
האם יש לכל אוני' הקצאה של מלגות פוסט או שזה משתנה כל שנה ומתי מתחילים לגשת לזה?

ברטל:  כמה שמתכוננים יותר מוקדם, יותר טוב.  לא בדקה ה-90 כי אז אפשר להפסיד שנה.  כדאי לפתוח אוזניים.  פתחו כאן את תכנית עמיתי בובר למשל.

אמיתי: יוני-יולי שנה מראש.

גידי שלח:  לכל קרן את הזמנים שלה.  כדאי לאסוף מראש וליצור קשר עם הרשות למחקר ופיתוח לרשימת תפוצה.  

רפפורט-חובב:  באתר האוני', יש אתר מלגות וכדי לחפש בו.

מיכל בירן:  יש את אתר המצטיינים אך גם לפרסם ברשימות תפוצה ולחפש בתחום.  לפנות גם לדברים כלליים יותר.  למשל, קרן רוטשילד זה בספטמבר.  אם לא עוברים את זה, אז האוני' תתן לכם משהו אחר אולי.  כדאי לפנות לכמה מקומות
אמיתי:  זה תפקיד של המדריך.  אנחנו מקבלים הצעות ומנתבים לתלמידים.

פרסומים – מאריך את זמן הכתיבה, אז עד כמה מסתכלים בתיק על משך הדוקטורט?  איך בפועל לעשות את הפרצדורה?

רפפורט-חובב:  כל הזמן להתייעץ עם מי שמסביבך.

טוקר:  משך הדוקטורט – רוצים שיגמרו ב-3 שנים וזה אפשרי בעיקר כשיש מלגה (ברטל: ובמדעי הטבע).  סטטיסטית, יש ציון יותר טוב למי שגומר מוקדם יותר.  אנשים שרואים את התיק כן מבינים אילוצים כמו משפחה ועבודה.  לקצר לשנתיים – ממש לא פתרון טוב.  

ברטל:  מאוד השתנה בשנים הארחונות זמן הדוקטורט – נהייה כלכלי ויש לחץ לא רק אקדמי אלא כלכלי.  אגף הכספים מביט בעין רעה על כל מה שעולה לאוני'.  אבל מי שיסתכל על התיק לא יבדוק את זה.  נכון שלא יסתכלו בעין טובה על "שלפר" שסוחב וסוחב.  בהיסטוריה למשל, שמבוסס על ארכיון, צריך לסע ולקרוא בשפות שונות, יכול לקחת המון זמן.  מי שמעריך את התיק בדברים כאלה הם אנשי מקצוע.  ואז ברור שאי אפשר לגמור מהר כל כך.

אמיתי:  הכל במידה.  אם שני מאמרים מאריכים את הדוקטורט בשנתיים אז לא כדאי.  אבל דברים מתגבשים תוך כדי ושניים שלושה מאמרים תוך כדי זה טוב.  אני בעד כתיבה בעברית אבל כן צריך למצוא את האיזון.  כדאי שלפחות חצי יהיה בלועזית.

ברטל:  החליטו לבטל ציון "מעולה"  וקיבלו מודל אמריקאי בו אין ציון כזה. 

שגריר:  תקופת הדוקטורט היא פנוייה יחסית.  ברגע שיש משרה והוראה ואדמיניסטרציה ולהכנס לתוך המירוץ של הפרסומים... כדאי לנצל טוב את התקופה הזו ואם צריך עוד שנה כדי להוציא עבודה איכותית יותר, זה שווה את זה.

אופציית הדוקטורט כסדרת מאמרים
ברטל:  זו אופצייה נדירה.  די בעייתית.   יותר קשה להוכיח קוהרנטיות בסדרת מאמרים.  ההמלצה היא להגיש עבודה כתובה.  

איך משלבים בין קריירה למשפחה?

ברטל: וואו! Story of my life!  לעבדכם יש 4 ילדים וכולם נגררו תוך כדי הקרירה לכל המקומות וגם אשתי דוקטורט. כמו ביידיש, זה "בשרט" (נגזר מלמעלה).

טוקר:  צריך פרטנר תומך ושוויון במשפחה.

ציון על העבודה
ברטל: בתקנה הישנה היה רק ציון מעולה או נכשל.  עכשיו לא יהיה מעולה.  

אמיתי:  אבל כן יהיו חוות דעת.  

הערה:  תק' הדוקטורט כתקופה להנות – רק לבעלי מלגות.  

מהיום הראשון של הב.א כולם שואלים האם שיקול ההוראה משפיע? כי כולנו מכירים מרצים שלא בדיוק מתקשרים
ברטל:  בהחלט אחד המרכיבים.

שפת הדוקטורט
ברטל: לפי התקנה הקיימת, אפשר לכתוב בכל שפה עד 5 שנים מכניסתו לארץ.

אפשר לבקש אישור לכתוב באנגלית, אם המקצוע הוא כזה שהערכתו ע"י שופטים מצריכה את זה.

הכוונה של הפקולטה, היא להכניס מרכיב מסויים של הוראה באנגלית, גם בהוראה וגם בכתיבת עבודות.

