סיכום מפגש שלישי – 19.1.2011
מושג ה'מעבר' ו'מקומות מעבר'
מקום, מעבר, וחווית המקום
במפגש שאלנו מה הרלוונטיות של מושג ה'מעבר' להבנת מושג המקום?
האם בגלל הגלובליזציה אנו משוחררים ממושג ה'מעבר'? 
האם בזמננו ניתן לדבר על נוודות?
לכאורה, בעידן הגלובליזציה ובעולם של תקשורת ומרחב וירטואלי - אין צורך במעבר. האם התפיסה העצמית שלנו משתנה ('אנו בכל מקום כל הזמן'), ולכן אין צורך להגיע לכל מקום?
לימינאליות, נוודות ושדות תעופה
מושג הלימינאליות מושאל מהמושגים של טרנר ('החוויה הלימינלית') אל רובד הספייס. אמנם טרנר מגדיר את ה'מקום' כתנאי כניסה לחוויה הלימינאלית, אולם מטרנר והלאה, גם מרחבים הוגדרו לימינאליים באופן עצמאי. 
מרחב לימינלי – מוגדר כמרחב עצמאי, מצד אחד משוחרר מהיומיום, הנורמטיביות והשגרה, ואפשר להיות בו אחרים, ומצד שני היחס לכולם הוא אחיד. 
המרחב הלימינלי על פי טרנר, מציף את הדיון כלפי ערכי החברה (בהקשר של שדה התעופה ניתן לראות את זה ביחס השונה בין הערבים ליהודים, וזה קצת שונה מההגדרה של 'כולם שווים' בטקסיות הלימינאלית). בעידן ותרבות צרכנית, נמל התעופה מקבל את הצורה של הקניון. המסחריות משתלטת על שדה התעופה, על המרחב הלימינלי.
· בשדה תעופה יש קשר בין זמן לבין מרחב. הנוסע כלוא בשדה התעופה ללא יכולת לצאת החוצה. הזמן בין הטיסות אותו צריך 'לשרוף', מאחד בין זמן לימינלי לבין מרחב לימינלי.
· כיום, 'מעברים' הופכים להיות מפוקחים: נמלי תעופה, מבדקים בגבול וכו'. 
· האם מושג הנוודות קיים היום? האם המקרה של ישראלים שעובדים זמן רב בהודו יכולים להיחשב כנוודים? בהשוואה לעובדים זרים, מדובר על אוכלוסיה מפוקחת. 
· לנווד האותנטי אף פעם לא היתה את הזהות של המקום המוגדר. הנווד נולד לתוך תנועה – חיי הפנים שלו זהים לחיי המרחב שלו. אדם ללא זהות המוגדרת על פי המקום שלו. 
אסתטיקה של הנדידה
כדי לזוז צריך גם לשהות. זו טענה שחסרה בספרות פוסט מודרנית. באומן מדבר על גלובליזציה כמשהו נזיל, ואצל  Clifford   גם מופיע המקום של 'מסלולים' לעומת 'שורשים', אולם אין התייחסות לחניה כתומכת בתנועה. 
גם במצב הלימינלי אנו נמצאים במערכת יחסים עם המצב הלא-לימינלי. לא ניתן לדבר על הדבר עצמו ללא נגיעה בצד השני, בתפיסה בינארית.
השאלה היא על החניה – כמה זמן חניה זו יכולה להתמשך? מושג חניה יכול להתמוסס אל תוך תנועה, רגע. הגבול בין נווד ליושב קבע איננו ברור – גם יושב קבע הינו נווד. 
המרחב המחורץ והמרחב החלק
דה-לז וגוטרי מדברים על תפיסה נוודית מול תפיסה של מדינה.
המדינה היא 'המרחב המחורץ', המרחב מחולק, מסומן ומוגדר. יש הבחנה בין מרחב של האחד לבין המרחב של השני. ברור לחלוטין איזה מרחב שייך למי. מולו יש את המרחב הנוודי, שמציע טשטוש של תיחומים. זה לא מרחב אתה יודע שאסור לך לפלוש לטריטוריה של מישהו אחר. כל המרחב פתוח בשבילך.
'ריזום' – סוג של צמח עם שורשים המתפזרים לכל כיוון במרחב. כך גם המחשבה כלפי אנשים המופצים במרחב. אין שום דבר שמונע מהם להתפשט לכל הכיוונים.
'יושבי קבע מחלקים אדמות לאנשים, נוודים מחלקים אנשים לאדמות'. 
בפיזור יש וויתור על הזהות. ב'מקום' יש הגדרה של האני דרך ה'אחר', אלה שהם אינם אני. המקום הבינארי נותן מושגים של שחור ולבן עם קו סימון באמצע. הנוודות מתחברת למושג המגוון וריבוי האפשרויות.
בניגוד למושגים 'מרחב מחורץ', ניתן להשתמש במושג 'מילייה' – מרכז מעשי, מרכז של עיר, של התרחשות וכו'. משהו שמוגדר בתוך קורדינאטות. וה'מחוץ למרחב' מוגדר כך.
בשחמט – יש יחס בין מרחב לבין פוטנציאל הכלי (ברור לאן לכל כלי מותר להתקדם, לאיזה כיוון, איזה מרחק) .
בגו (המשחק הסיני) – הכלים הם שווים מבחינת הפוטנציאל, והתפיסה המרחבית של הלוח היא שונה – כל כלי יכול להגיע לכל מקום במרחב הלוח.
חווית הבית
במרחב הבית ספרי, ההסתובבות עם התיקים, יוצרת חוויה של נוודות, עראיות.
מה מגדיר את הבית?
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