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WTO-World trade organization
ארגון הסחר העולמי- ארגון בינלאומי שמטרתו ניהול ויישום הסכמי סחר בין מדינות. הוקם על מנת לפקח ולהנהיג ליברליזציה במסחר העולמי. החל את פעילותו ב-1995 והחליף את 
General agreement on tarrif and trade = GATT
מבוסס על הסכמים פרטיים בין מדינות, לפיכך ההחלטות שמתקבלות בו מחייבות הסכמה של המדינות החתומות על ההסכם.

לאיחוד האירופי היה תפקיד מפתח במו"מ ובהקמתו של משטר הסחר הרב צדדי העולמי שהוביל לליברליזציה של הסחר העולמי.
מטרות המאמר
1. לבחון את ההשפעה של התפתחויוות חיצוניות (שקשורות לרגולציה העל- לאומית של "בטיחות מזון" ב wto,) ביחס ללחצים פנימיים (שקשורים למשבר "בטיחות מזון" ופגיעה של השוק הפנימי, ורפורמת רגולצית בטיחות המזון.)

2. לחקור את התפקיד והנטייה של הנציבות לנהוג כיזם מדיניות, ולמנף את שתי הזירות: הביתית והגלובלית- לקידום מדיניות.

Introduction
נותנת רקע למאמר, לפני שהיא מתחילה לבחון את ההתפתחויות הפנימיות והחיצוניות וסוקרת את היחסים שבתוך האיחוד. מערכת היחסים שמהווה מפתח ליכולת המיקוח של האיחוד במו"מ בינלאומי: היחסים שבין הנציבות למועצה  (commission and council of ministers)    

*הנציבות: פקידות לא נבחרת. יש נציג לכל מדינה חברה, אך הם לא אמורים לייצג את אינטרס המדינה שלהם, אלא את אינטרס האיחוד.
*מועצת השרים: לדוגמא, מועצת החקלאות, 27 שרי חקלאות של האיחוד.

לנציבות יש אוטוריטה יחידה לבריתות בהסכמי מסחר בינלאומיים, בעוד שהמועצה מעניקה מנדט למו"מ, והמדינות החברות חייבות לאחר מכן לאשר כל ברית שכזו.

מבנה היחסים והאיזון בין המקורות הפוליטים קובע את חופש הפעולה ויכולת ניהול המו"מ של האיחוד במו"מ בינלאומיים.

*Uruguay Round of GATT הסיבוב השמיני של מו"מ של סחר רב מדינתי. נערך במסגרת תוכנית העבודה של general agreement on tarrif and trade = GATT. בין השנים 1986-1993 וכלל 110 ארצות. אז הקימו את ה world trade organization= WOT, שריכז וניהל את המסחר החקלאי. מתעסק בסובסידיות ייצוא חקלאי, סובסידיות "מבית" וב SPS.

{דוגמא למשחק פקידי הנציבות בין הזירה הבינלאומית לזירה הביתית, ובכך קידמו עמדות ורפורמות מדיניות בשתי הזירות. מה שאיפשר זאת: המשאבים הפוליטים, מידע ותמיכה.}

בניתוח היחסים בין הנציבות למועצה - בניסיון לנהל את מערכות היחסים החיצוניות גלובליות של האיחוד, מאמר זה מניח שיהיה זה אינטרס של המדינות החברות (והאינטרסים הפנימיים שלהם) להוות או לייצר מעצורים להנהגת המדיניות של הנציבות. ימנע העברת מדיניות שהמדינות אח"כ לא יכולות ליישם באופן "בייתי." 

(יש להבדיל בין שלב הכנת ההסכם לבין שלב יישומו.)

2 פרספקטיבות לגבי האפשרויות להנהגה פנימית באיחוד:

1. דגש על הנציבות:  הנציבות כגוף עם הזכות היחידה להציע חקיקה, לתרגל מדיניות הנהגה כקובע מדיניות, בונה קונצנזוס.

2. דגש על שינויים באמנות שהעלו את כוח co-legislation של הפרלמנט והמועצות, מה שפוגע בכוחה של הניבות ונותן מקום לחדשנות במדיניות.
1. מערכת רגולציית בטיחות המזון באיחוד.

מטרת רגולציית בטיחות המזון היא להגיע לאיזון מתאים בין הזכות הריבונית של מדינה חברה באיחוד לקבוע רמות של בטיחות מזון עבור תושביה, מול האינטרסים המסחריים הפנימיים, שלא יפגעו.
סעיף 36 באמנת רומא, מאפשר למדינה להגביל ייבוא על מנת להגן על בריאות וחיי אדם, אם ההחלטה נעשית באופן לא שרירותי וננקטים כמה שפחות צעדים מגבילים.

(יש סתירה: מצד אחד סחר ליברלי, שווקים פתוחים ומינימום מחסומים רגולטורים, ומצד שני, צעדים להגן על התושבים מאוכל לא בטוח, גם מייבוא).

הפיתרון המפשר:

עיקרון ההכרה ההדדית the mutual recognition principle. נקבע ע"י בית הדין לצדק ב 1979 בהחלטה על מקרה cassis de Dijon: למוצר שיוצר באופן חוקי, ומשווק במדינה חברה אחת, חייבים לאפשר גישה למדינה חברה אחרת.מדינה יכולה להגביל ייבוא של מוצר, רק אם היא יכולה להוכיח ששהגבלה הכרחית להגן על בריאות הציבור הצרכני, וגם אז הצעדים שיינקטו צריכים להיות פרופורציולים, ובמקרה הרע ביותר, לפגוע במסחר.

The single European act  - 1987 היה השינוי הגדול הראשון באמנת רומא. הציגה יעד של יצירת שוק משותף לחוקק חוקים לשיתוף פעולה אירופאי.
החלטה זו העניקה לנציבות אוטוריטה לחתור להשגת רמה גבוהה של "הגנה בריאותית", וחיזוק הגנת הצרכנים.- מה שהביא לחקיקה של חוקים רבים.
מאז 1985 הוציאה הנציבות דירקטיבות בנושא מזון שחייבו את המדינות (ותעשייתן) בתוצאה, אך לא בדרך. המדינות אחראיות לאכיפת החקיקה. (יש פירצה: מדינה יכולה לפנות לסעיף בחקיקה על פיו היא יכולה להגביל סחר במוצר מסויים אם יש להם סיבה להאמין שהוא מהווה סכנה לצרכנים)

! הבסיס לרגולציית בטיחות המזון באיחוד הוא ההנחה שמידע מדעי הוא אוטורטיבי, אך לא רק הוא. הנציבות תשמע לעצות מדעיות בקביעת מדדים לבטיחות, אך במקרים יוצאים מן הכלל, הנציבות שומרת לעצמה את הזכות לקחת גם גורמים אחרים בחשבון לפני הגעה להחלטה סופית.

הנציבות מבקשת את חוות דעתם של מדענים לפני הגשת חוקים ותקנות בעינייני בטיחות מזון והגנת צרכנים. 

בזמן מו"מ על ה-SPS, בחנה ארה"ב את בטיחות המזון של האיחוד: שני מקרים שנתגלו כתמוהים:

· דירקטיבה מ-1991 להוציא מהחוק שימוש בהורמון שגורם להגברת ייצור חלב.

· החלטה מ- 1985 לאסור על ייבוא של בשר שטופל בהורמוני גדילה. שני מקרים אלו היו זרז לחיפוש ארה"ב אחרי חוקים ברורים בעניין בטיחות מזון ומסחר.

(נכנסו שיקולים פוליטיים, כלכליים ומדעיים- חרם מוחלט על בשר שטופל בהורמונים- אחרי הבהלה בשנות השמוניים, המועצה (לחקלאות) אסרה על ההורמונים ב1985. היה בכך כדי להגן על הצרכנים, ובכדי להגן על היושרה של שוק הבשר המקומי. גם שיקול כלכלי להגן על השוק המקומי)

הדיון וההחלטה בנושא ההורמונים הדגיש את המדיניות הפשרנית שמאפיינת את רגולציית בטיחות המזון באיחוד. בניית קונצנזוס, תשומת לב לאינטרסים של קבוצות אינטרסים, (שקראו לאסור את השימוש בהורמונים) ושיקולים מדעיים, פוליטיים וכלכליים בגישה לפתירת בעיות.

המדיניות הפשרנית נגזרה מהמערכת החוקית והמוסדית בהם נקבעת רגולציית בטיחות המזון.
ע"י איסור השימוש בהורמונים, המועצה שמה בצד את המלצות קבוצת המדענים שאירגנה הנציבות והתעלמו מהמלצתם. דעת המדענים לא קבעה מדיניות.

2. הסכם WTO Sanitary and Phytosanitary 
גם ארה"ב וגם האיחוד הסתמכו רבות על שווקי ייצוא. מחסומים טכניים לסחור היוו מכשול גדול ופגע בכלכלה הגלובלית החופשית. (איסור הבשר מול איסור היין)
ה- SPS עלה לדיון ב- Uruguay Round of GATT על מנת לצמצם את ההשפעות השליליות של מדדי SPS על מסחר. 

הסכמים קודמים כולל GATT  ו-TBT, הוכחו כלא אפקטיביים כקובעים שסטנדרטים של בטיחות מזון לא מציבים מחסומים למסחר.

*TBT- technical barriers to trade : אמנה שנקבעה ע"י ה- WTO כדי להבטיח שרגולציות טכניות, סטנדרטים, מבחנים ותהליכי אישור לא יהוו מכשולים למסחר. 

ה- SPS, ב-1995,נוגע לייצור ועיבוד מדדים בכדי להגן על בריאות או חיי אדם, צמחים וחיות מסיכונים של תוספים, מזהמים, רעלים או אורגניזימים נושאי מחלות באוכל, במשקאות ובמזון בע"ח.

דימיון להסכמים קודמים:

הכרה בזכות המדינה למדדים לשמירה על בריאות ובטיחות הציבור והמגזר החקלאי ולקבוע רמות סיכון. (כמובן, באופן לא שרירותי, ובלי לפגוע במסחר)

חידוש ההסכם:

האמצעים להשיג:

א. את הדרישה שמדדים לבטיחות מזון יהיו מבוססים על עקרונות מדעיים וראיות.

ב. התחייבות המדינות לנסות להגיע להרמוניה בין מדדי בטיחות המזון שלהם, על בסיס סטנדרטיים בינלאומיים וקווים מנחים.

כישלון הנציבות היה בניסיונה להכניס קריטריונים אחרים חוץ מהוכחות מדעיות כמו דאגת צרכנים, והדאגה לרווחת בע"ח, כקריטריונים לבסיס ה- SPS.

תוצאות:

ההסכם לא תאם לרגולציית בטיחות המזון של הנציבות. למרות זאת, התקבל ההסכם.

בהסכם ה- GATT  נושאי סניטריה נחשבו כנושא טכני ולא פוליטי.
{חולק לשלושה "ענפים": 
· סובסידיות ייצוא

· מידות גבול

· מידות תמיכה מבית.}

3. האיחוד וה WTO/SPS Framework: לחצים חיצוניים

יש חוסר התאמה בין WTO לבין מערכת רגולציית בטיחות המזון של האיחוד, למרות שהמטרות דומות: שניהם מחפשים להבטיח שרגולציית בטיחות מזון לא יגבילו מסחר באופן לא הוגן או שרירותי, אך הרעיונות והמדיניות של האיחוד לא מתחברים עם אלו של ה- WTO.
מדע הוא בסיס מרכזי בהסכם ה- SPS. מדדים חייבים להתבסס על הוכחות מדעיות ונהלי הערכת סיכונים, כדי להוכיח שהם הכרחיים כדי להגן על הבריאות.

ה- WTO עירער על החלטת החרמת הבשר עם ההורמונים כיוון שהאיחוד נכשל בלהדגים הערכת סיכון. הם נדרשו "להתיישר" עפ"י הסכם ה- SPS. סנקציות מסחר הוטלו ע"י ארה"ב וקנדה.
בשנת 2001 לאחר שקבוצת מדענים שעבדה בחסות האיחוד קבעה שאחד מששת ההורמונים מסרטן, שקל האיחוד להפוך את הוראת החרם על חמשת ההורמונים האחרים לזמנית בלבד במקום קבוע, מתוך האמונה שצעד זה ישים את האיחוד בקונפורמיזם עם הsps.

הזירה עם כמה משתתפים הפכה לפורום לקביעת חוקים גלובליים שקשורים לרגולציית בטיחות המזון.
מתפתח משטר רגולטורי לבטיחות מזון כמוסד בינלאומי על מנת להפעיל ולהבהיר עקרונות מפתח וקונספציות ב- SPS, ועל מנת לקדם הרמוניזציה שמשולבת כחלק מההסכם.

ההסכם מטיף לארצות  להתאים את מדדי בטיחות המזון שלהן, עם בסיס רחב ככל שניתן, ועל בסיס סטנדרטים, קווים מנחים והמלצות בינלאומיות.

הגוף שקובע סטנדרטים הוא ה- Codex Alimentarius Commission, גוף שהוקם ע"י ה-FAO- Food and Agriculture Organization , על מנת לקדם מסחר מזון הוגן. המדינות רשאיות להחליט בעצמן האם ליישם את הסטנרטים ולעגן אותם בחוקי מדינה.

אולם, מאז 1995 היה למדינות תמריצים לאמץ את הסטנרטים של Codex. מדדים "ביתיים" של בטיחות מזון שמתאימים לסדנטרטים של Codex, נחשבים חוקיים, וחייבים להתבסס על בסיס מדעי והערכת סיכונים.

בפרשת ההורמונים פנתה ארה"ב לועדה שקבעה בניגוד לעצת המדענים  האירופים, שההורמונים בטוחים לשימוש.
מקרה זה מסמל את החשיבות של Codex כגוף בינלאומי, קובע סטנדרטים. 

עליית חשיבותו כגוף בינלאומי, קובע סטנדרטים של ה SPS, בשילוב עם עליית האוטוריטה של הWTO, כמיישב מחלוקות שהחלטותיו מחייבות, הם אירועים חשובים בהתפתחות משטר רגולטורי בינלאומי לבטיחות מזון.

כוחם המתחזק מהווה תמריץ למקבלי ההחלטות האירופים לקבוע חוקים ומדדי בטיחות מזון שמעוגנים בגישה מדעית, ולרצות להטמיע רעיונות במערכת ה ה SPS\WTO.

(מדבר על risk assessment מול  risk management מדענים מול פוליטיקאים)
משברי בטיחות מזון פנימיים באיחודחיזקו את הצורך בשיתוף פעולה בינלאומי בעניין זה ובניית קונצנזוס.
4. לחצים חיצוניים, יוזמות פנימיות וחדשנות במדיניות

חקיקה חדשה בעניין בטיחות מזון מצריכה קונצנזוס משלושת הגופים: הנציבות, המועצה והפרלמנט.

מה שמקשה לפעמים על הנציבות להבטיח אינטרס קולקטיבי באינטגרצית השוק.

מבנה האיחוד נותן משקל לא רק לכוחות הפוליטים, אלא גם לציבור, ציבור הצרכנים לדוגמא. באמנת אמסטרדם נקבע שיש להגן על הצרכן.

· 1996: משבר ה-BSE
· התגלותם של בעלי חיים נגועים בצרפת ובלגיה

· התפרצות נוספת של ה BSE ב-1999

כל אלה שחקו את אמון הצרכנים ברגולציה של הממשלה ובמדע עצמו שיגן על האינטרסים שלהם.

מיונה: קיים משבר אמינות רגולטורית.
היה צורך בשינוי. הפרלמנט היה הראשון להגיב: איים בפיטורי הנציבות בגלל כישלונם להגן על הצרכנים בהתפרצות ב-1996. התעורר הצורך בחדשנות במדיניות.

נשיא הנציבות החדש, פרודי, הציג חקיקה חדשה בעניין רגולציית בטיחות המזון.

למרות שהכח המניע העיקרי הוהם כוחות פנימיים, הרפורמות "מעוצבות" כדי להתאים למודל- WTO, ובכך להדוף "נקמות" במסחר.

עד כה האחריות לבטיחות מזון התפרסה על 5 דירקטוריונים שונים. מנקודה זו, מאוגדים לאחד: The directorate general for health and consumer protection- SANCOעל מנת להביא לבהירות לרגולציה.

בנוסף- הרחבתהתפוסה המדעית של הנציבות.

היום כל קבוצת מדענים שמתעסקת עם בריאות האדם ובטיחות, מתואמת עם SANCO.

בשנת 2000 יצרו את ה- EFA, European food authority, (מטרותיו הוגדרו בWhite paper on food safety) הגוף מתוכנן להיות עצמאי שפעולותיו יהיו שקופות יותר ויעילות יותר. (בגלל מאות המדענים) מאשר המערכת של חברי הועדות הלא קבועים ומספרם מצומצם. הגוף יקח את התפקידים של הועדות הקיימות, ויתעסק בהערכת וניהול סיכונים.
תפקידים אלה מוצדקים כדי שבאמת המידע המדעי יהווה בסיס לבטיחות המזון, אך ללא אשליה של אחריות דמוקרטית.

כדי לתת סמכות רגולטורית יש לשנות את אמנת האיחוד, שכן רק לנציבות יש את הכוח לקבוע ולאכוף.

המדענים יספקו את המידע וניתוח אבל את ההחלטה יקבלו הפוליטיקאים, ובהחלטות אלה, בסיסן לא יהיה מדעי בלבד, יכנסו שיקולים והבנה סובייקטיבית של רצון וצרכי החברה.

בניסיון לאזן בין תפקידי המדענים והפוליטקאים ובכדי להבטיח רגישות לדאגות הצרכנים:

The communication from the commission on the precautionary principle שהוצא בסמוך לWhite paper on food safety.- רק כאשר המידע המדעי אינו מספיק או לא ודאי או לא חד משמעי כדי לקבוע סיכונים, ויש סכנה, מדינה יכולה להשתמש בעיקרון, ולנקוט בצעדים מבלי לחכות עד שהמידע המדעי המתאים יהיה זמין.

מקרב אותם ל ה SPS\WTO. אך עדיין מכבדים את  דאגות האזרחים.

התאמה בין האיחוד ל SPS:

· הבהרת הנציבות שמדינה לא יכולה להשתמש בעיקרון על מנת להליף ראיות מדעיות בחקיקה.

· הטפה למדינות לעשות מאמץ להעריך מידע מדעי לפני החלטת דרך הפעולה.

· לא לשאוף לאפס סיכונים או לא להיות חסרי פרופורציה לגבי רמות הגנה.

· יש לשאוף לניהול וקביעת מדדים במסגרת זמן סביר.

לחצים חיצוניים והתפתחויות פנימיות היו זרז לחדשנות ברגולצית בטיחות המזון באיחוד. שינויים אלה מחפשים איזון בין המדענים המומחים לבין הרצונות וצרכי הציבור.

איזון זה חיוני בהתחשב מדיניות הפשרנית שנכפה כתוצאה מהמבנה המוסדי של האיחוד והכישלונות הרגולטורים בעבר.

האיחוד ניסה לקרב אתאת החוקים הבינלאומיים לשלו:

· פרוטוקול פרטגנה- אפשרות לאמץ את העיקרון ובכך לתת לקריטריון הסוציו אקונומי להכנס כשיקול

· המו"מ של ה- WTOעל חקלאות: האיחוד מנסה להכניס "דאגת צרכנים" להסכמים שיקבעו סטנדרטים.

גם יוזמות אלה מראות שוב את החשיבות של הזירה הבינלאומית בקביעת פרמטרים של רגולצית בטיחות מזון "ביתית" באיחוד.

6. מסקנות

א. התפתחויות ברגולציה העולמית על מסחר ובטיחות מזון, פועלים באופן הדדי עם לחצים פנימיים באיחוד ומשמשים כטריגר לחדשנות ברגולצית בטיחות המזון:

במישור הפנימי:
- כישלון הרגולציה הפנימי שעירער את אמון הצרכנים, הוא הכוח המניע הראשון מאחורי היוזמה. 

            -המבנה המוסדי של האיחוד באינטראקציה עם קביעת חוקים גלובליים יכול ליצור הזדמנויות או   

            מעצורים לחדשנות במדיניות. 

           - מערכת היחסים המבנית- מוסדית וחוקית בין השחקנים באיחוד, והנורמות והאידיאולוגיות               

           משפיעים על קביעת מדיניות.

מיונה: כדי להיתפס כלגיטימי מדיניות רגולטורית באיחוד חייבת לכבד נורמות דמוקרטיות ואמונות.

            במישור החיצוני: 

 -  בקונטקס של Uruguay Round, קיבלו על עצמם חוקי מסחר גלובליים והבטיחו איזון בין בטיחות מזון ומטרות מסחר ליברליות.

- ג. הרפורמה שתחזק את הבסיס המדעי לחקיקה בנושא, היא ניסיון להשיג התאמה במדיניות ל SPS\WTO.

- החלטות risk management מתחשבות לא רק במדענים אלא גם ברצונות וצרכי הציבור.

המחשבה שאולי פרמטרים אלה יובאו בחשבון גם בזירה הבינלאומית, גורמים לאירופאים לרכז מאמצים בזירה זו.

,

בגלל שהרפורמות באיחוד אחידות עם המדיניות התיווכית/ פשרנית ברגולצית בטיחות המזון, לא יכולה להיות התאמה מוחלטת ביניהם לבין ה-WTO.
את הצלחת האסטרטגיה יהיה אפשר לבדוק רק בקביעות עתידיות בהסכם והתפתחויות של משטר רגולצית המזון הבינלאומי.

ביקורת:

ביקורת מתודולוגית: כמות האירגונים, אמנות וההסכמים שהיא מונה כאן הוא אדיר בלי לתת יותר מידי רקע על מה כל דבר, מסרבל מאוד את הקריאה ומקשה על ההבנה.

לדעתי: המאמר מאוד מגמתי, היא תומכת במגמה העולמית, אך משתמעת ביקורת נוקבת על המדיניות הפשרנית של אירופה בנושא והתחשבותה בגורמים אנושיים כמו רצון הצרכנים כאשר היא מקבלת החלטות.

